SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 439/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AUKCNA SPOLOCNOST s. r. o.,
Kopcianska 10, Bratislava, zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA — Marek Pirsel s.r.o.,
Kopcianska 10, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10C0/58/2022-968
z 31. januara 2024 a jeho postupu v konani vedenom pod sp. zn. 10C0/58/2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 10C0/58/2022-968 z 31. januara 2024 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10C0/58/2022 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10C0/58/2022-968 z 31. januara 2024 zrusSuje
avec vracia Krajskému sadu v Bratislave na d’alSie konanie.

4. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré je jej Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania v sume
1 285,13 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. jula 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
uznesenim krajského sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia a jeho postupom v predmetnom
konani. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' stidu na d’alSie konanie
apriznat’ jej financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur. Uznesenim ustavného sudu ¢. k.
IV. US 439/2024-13 z 10. septembra 2024 bola Gstavna staznost prijata na d’alsie konanie v celom
rozsahu.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh astdneho spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude
Bratislava [ bolo v roku 2013 zacaté konanie o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby na navrh

zalobcov [HNNNNENENNNEEN - B oot zalovanym 1. Tatra
banka, a.s., 2. stazovatelke a 3. | G5GG@G@GgGgEGEE Okcshy sid rozsudkom &. k.

4C/148/2013-306 z 22. decembra 2017 urcil, ze drazba oznacenych nehnutelnosti je neplatna.
Na odvolanie Zalovanych krajsky sid uznesenim ¢. k. 10C0/65/2018-415 z 19. juna 2019 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dévodom zruSenia bolo nespravne
pravne posudenie neplatnosti dobrovolnej drazby okresnym stidom. Po vrateni veci okresny sud
rozsudkom ¢. k. 4C/148/2013-840 z 15. oktobra 2021 zamietol Zalobu. Na odvolanie Zalobcov
krajsky stid napadnutym uznesenim opitovne zrusil rozsudok sidu prvej instancie a vec mu vratil
na d’alSie konanie. K aplikacii § 390 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) uviedol, Ze
ostatny rozsudok okresného stidu bol zalozeny na novych skutkovych a pravnych zaveroch, ktoré
v prvom rozsudku neboli vobec riesené, preto predmetné ustanovenie nebolo mozné aplikovat
abolo potrebné pristapit’ k zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie a vrateniu veci na dalSie
konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, Ze doSlo k poruSeniu nou oznacenych zékladnych
prav v dosledku nereSpektovania § 390 CSP. Krajsky std ako sud odvolaci rozhodoval o odvolani
proti rozsudku stdu prvej inStancie druhykrat, v zmysle § 390 CSP mal teda o veci samej
rozhodnut’ sdm, napadnutym uznesenim bol rozsudok sudu prvej inStancie opiatovne zruseny a vec
sa mu vratila na dalSie konanie. Stazovatel’ka vystupuje v napadnutom konani ako zalovana
v 2.rade o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré¢ zacalo na Okresnom sude Bratislava
I v roku 2013, teda aj s prihliadnutim na celkovt diZku konania, ktora je 11 rokov, mal krajsky sad
rozhodnit’ o veci samej. Uvedené podla stazovatelky oddvodiuje aj priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur.



I11.
Vyjadrenie krajského sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

4. Krajsky sud k podanej tustavnej staznosti uviedol, ze podla jeho nazoru bolo v napadnutom
uzneseni dostatocne ozrejmené, ze k zruSeniu rozsudku stdu prvej instancie doslo z dévodu, ze pre
vec podstatnym namietkam Zzalobcov, ktoré dosial’ neboli rieSené, nebola venovana dostato¢na
pozornost’ zo strany sudu prvej inStancie. Tento postup nemozno hodnotit’ ako poruSenie prava
na spravodliva stdnu ochranu, pretoze inak by odvolaci sud ako prvy riesil otazky, ktorymi sa mal
zaoberat’ sud prvej insStancie, procesné¢ pravidlo v zmysle § 390 CSP nemozno dodrziavat
bezvyhradne, k éomu poukézal na nalez Gistavného sudu vo veci sp. zn. III. US 570/2023. Ustavna
staznost’ preto podl'a nazoru krajského sudu nie je dovodna.

5. Zalovany v 3. rade | N NN 2o z(c¢astnend osoba poukazal na nalez ustavného
sadu vo veci sp. zn. I. US 227/2018, v zmysle ktorého krajsky sad konal v zjavnom rozpore s § 390
CSP, ¢o podl'a jeho nazoru vyvolava pochybnosti o plynulosti konania prisluSného senétu krajského
sudu, ako aj o jeho nezaujatosti a nestrannosti.

6. Stazovatel’ka k vyjadreniu krajského sudu uviedla, Ze nedoslo k splneniu zdkonnych podmienok,
za ktorych odvolaci sid mdze rozhodnutie okresného siidu opdtovne zrusit' a vec mu vratit’ spit’.
Krajsky sid sa vobec nezaoberal ucelnostou opédtovného vratenia veci sudu prvej instancie,
nezohladnil dizku konania, ktoré prebieha uz 10 rokov. Podla jej nazoru vo veci nie je potrebné
vykonavat’ d’al§ie dokazovanie, ale postacuje, aby namietky protistrany boli postdené z pravneho
hladiska, ¢o moéze vykonat' aj krajsky sad, pricom tento postup je s ohPadom na dizku konania
ucelnejsi. Krajsky sud ani neposudil, v om spocivaji pripadné zdvazné nedostatky rozsudku
okresného sudu, ktory rozhodol v stilade s pravnym nazorom vyslovenym v predoslom kasacnom
rozhodnuti odvolacieho sudu.

7. Zicastnené osoby, ktorymi st Zalobcovia a Zalovany v 1. rade, nevyuzili svoje pravo vyjadrit’ sa
k podanej ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznadmeni sa s ustavnou
staznost'ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k postdeniu veci same;.

9. Podstatou Ustavnej staznosti je stazovatelkou tvrdené porusenie jej zdkladného prava na sudnu
ochranu napadnutym uznesenim krajského stidu z dévodu nereSpektovania dikcie § 390 CSP, ako aj
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote v dosledku postupu krajského studu, ktory o veci
mal sam rozhodnut’ nielen s prihliadnutim na dikciu § 390 CSP, ale aj na celkova dizku konania,
ktora presahuje dobu 10 rokov.



IV.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu:

10. V zmysle § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

11. Ustavny std uz opakovane judikoval, Ze priamo z dikcie § 390 CSP vyplyva, Ze je formulované
kategoricky a uklada odvolaciemu sudu v fiom ulozenti povinnost’ splnit’ vzdy, ak st naplnené
predpoklady v iom obsiahnuté. Aj pre odvolaci sud plati, ze je povinny konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Z hladiska systematiky
Civilného sporového poriadku ide o ustanovenie Specidlne vo vzt'ahu k ustanoveniam upravujicim
iné sposoby rozhodovania o odvolani (vratane § 389 CSP). Ako aj zo skorSej rozhodovacej praxe
ustavného sudu vyplyva, pri splneni predpokladov na aplikdciu § 390 CSP je dana zékonna
povinnost’ odvolaciecho stdu postupovat dosledne podla tohto ustanovenia bez moznosti
akychkol'vek tvah od tohto ustanovenia sa odklonit’ (L US 227/2018, 1I. US 531/2018,
1. US 59/2023, 1. US 451/2022, IV. US 313/2022, 1. US 52/2020).

12. Ustavny sud tiez vyslovil, Ze opomenutie prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP, aby odvolaci sud
sdm vo veci rozhodol, a to bez akéhokol'vek oddvodnenia tohto postupu, zakladd danost’ takého
procesného excesu zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu, v pri¢innej suvislosti s ktorym
dochadza k poruSeniu zdkladného préava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(1. US 570/2017).

13. V posudzovanej veci sice krajsky sid svoj postup oddvodnil, avSak jeho oddévodnenie
z hl'adiska ustavnej udrZateI'nosti neobstoji. Je zrejmé, ze rozhodnutie stidu prvej instancie bolo uz
raz odvolacim sudom zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, doslo teda
k splneniu podmienky podla § 390 pism. a) CSP. Kategoricky zdkonom nastavené procesné
parametre nemodze vyvazit argumentacia, ze ostatny rozsudok sudu prvej inStancie bol zaloZeny
na odlisSnych skutkovych a pravnych zéveroch, ktoré neboli v poradi prvom odvolacom konani
vobec rieSené. Uvedena situicia bola spdsobena tym, Zze sud prvej inStancie v poradi prvym
rozsudkom vyhovel podanej Zalobe, odvolanie podali Zalovani, tento rozsudok sudu prvej inStancie
bol zruSeny odvolacim stidom, v poradi druhym rozsudkom bola Zaloba sudom prvej inStancie
zamietnutd, odvolanie podali Zalobcovia. V poradi prvé odvolacie konanie bolo teda ramcované
dovodmi odvolania formulovanymi Zalovanymi a druhé odvolacie konanie zase vychadzalo
z odvolania podaného Zzalobcami. Takato procesna situdcia mdze v praxi nastavat’ (aj nastava)
pravidelne a ¢asto, zédkonodarca vSak svoj zdmer ukoncit’ konanie vo veci samej najneskor druhym
rozhodnutim odvolacieho sudu jasne a vyslovne formuloval v § 390 CSP v podobe ustanovenia
podmienok, za ktorych odvolaci sid ma povinnost o veci samej rozhodnut’ sam. V pripade
stazovatel’ky bola nepochybne splnena aj podmienka podla § 390 pism. b) CSP, teda nastala
procesna situacia, ze odvolaci sud konal a rozhodoval o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu
prvej inStancie.



14. Odvolaci sud moznost’ opakovaného zruSenia rozsudku prvoinstancného stidu opiera o nalez
tistavného sudu &. k. IIL. US 570/2023-30 z 21. decembra 2023. V oznaéenej veci bolo vyslovené,
ze krajsky sud sa moze odklonit’ od dikcie § 390 CSP, ak dostatocnym spdsobom odovodni, preco
aj druhykrat zrusil rozsudok okresného stidu. Krajsky sud vSak musi splnit’ dve podmienky. Jednak
musi uviest’” konkrétne skutocnosti, pre ktoré sa domnieva, Ze s ohl'adom na ciel’ § 390 CSP je
pre spravodlivé rozhodnutie ucelnejSie vratit' vec okresnému sudu. Vratenie veci okresnému sudu
musi byt’ poslednd moznost’ po tom, ¢o krajsky sud zvazi, ze jeho rozhodnutie by bolo v danej veci
horS$im rieSenim. Pritom nie je postacujuce len vSeobecné konStatovanie o lepSej vybavenosti
okresného stidu pre rozhodnutie. Okrem toho rozhodnutie okresného sudu musi vykazovat’ zadvazné
nedostatky. Je to tak najmé v pripade, ked’ je zjavné, Ze sa okresny sud v rozpore s § 391 ods. 2
CSP nijak nevysporiadal so skorSim rozhodnutim krajského sudu a vo svojej podstate opakuje
rovnaké odovodnenie a zavery alebo inak Gplne ignoruje svoje pravomoci sudu prvej instancie, ako
vyplyvajl z ustanoveni zdkona.

15. Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti neargumentuje sposobom opisanym v spomenutom
naleze ustavného sidu. Nie je zrejmé, Ze by rozsudok okresné¢ho sudu vykazoval také zavazné
nedostatky, okresny sid vychadzal z kasaénych pravnych zaverov v poradi prvého odvolacieho
sudu, neslo tu o ich ignorovanie ani o opakovanie prvotnej argumentacie sudu prvej instancie,
pretoze prvym rozsudkom bolo zalobe vyhovené a druhym rozsudkom bola Zaloba zamietnuta.
Ani odvolaci sud nekonstatoval nereSpektovanie jeho inStrukcii formulovanych v prvom
zrusujucom uzneseni. Neboli teda naplnené podmienky formulované vnaleze ¢. k.
II. US 570/2023-30 z 21. decembra 2023, o ktory sa odvolaci sud opieral.

16. Okrem toho ustavny siid povaZuje za potrebné uviest,, Ze zavery nalezu ¢. k. IIL. US 570/2023-
30 z 21. decembra 2023 nezodpovedaju ustilenej judikature ustavného sudu, podla ktorej § 390
CSP je formulovany kategoricky aodvolaci sid je povinny reSpektovat jeho dikciu
(1. US 227/2018, 1. US 531/2018, 1. US 59/2023, I US 451/2022, Iv. US 3132022,
1. US 52/2020). Zavery nalezu &. k. III. US 570/2023-30 z 21. decembra 2023 si ojedinelé, avsak
ani tie, ako uz bolo uvedené, neboli odvolacim stidom interpretované korektne.

17. Krajsky sud argumentoval aj potrebou dodrZania dvojin$tanénosti stdneho konania,
a to v suvislosti s novymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ktoré v prvom rozsudku neboli vobec
rieSené. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovodmi zruSenia rozsudku sudu prve;j
inStancie bolo porusenie prava na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom okresného
stdu s tym, ze tento nedostatok nebolo mozné napravit’ v konani pred odvolacim suadom, a Ze std
prvej instancie v ddsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy
a nie je Gcelné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom. Ustavny siid k tomu uvadza, Ze odvolacie
konanie je zaloZzené na principe netplnej apelacie a procesné normy dovol'uju aj odvolaciemu stdu
vykonat’ alebo zopakovat'" dokazovanie, atak si zadovazit' uplny skutkovy podklad pre svoje
rozhodnutie (§ 384 CSP). Nedostatky pravneho posudenia mdze sdm odvolaci sud odstranit’
vlastnym pravnym posudenim s pripadnym pouzitim postupu podla § 382 CSP.

18. Podl'a krajského sudu sa sid prvej inStancie dosledne nezaoberal namietkou Zzalobcov
oporuseni § 12 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona



Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov. Nie je zrejmé, preco nemohol uvedené skiimat’ sam odvolaci sud,
ktory sam neuviedol, pre¢o by pripadné doplnenie dokazovania pred nim nebolo ucelné. Mozno
zaroven uviest, e odvolaci sid mal prihliadat’ aj na celkova diZku napadnutého konania, ktora
presahuje dobu 10 rokov.

19. Okrem toho tustavny sud pripomina, Zze z objektivnych doévodov nie je mozné bezvyhradné
uplatnovanie zésady dvojinstanc¢nosti, ktord ani v Civilnom sporovom poriadku nie je formulovana
ako zésada aplikovana bez ohl'adu na vsetky okolnosti veci. NavySe z tstavnopravneho hladiska
sudne konanie nie je povinne dvojinstan¢né a dvojinStancnost’ nie je ani vSeobecnou zésadou
civilného stidneho konania (I. US 50/2020, 1. US 52/2020). Naproti tomu zasada rychlosti konania
je formulovana v ¢l. 17 zakladnych principov CSP, podla ktorého stid postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych osob.

20. Ustavny sad vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského stdu,
ktorym odvolaci sid odmietol aplikovat § 390 CSP, doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (vyrok 1).

21. V nadvéznosti na vyrok o poruseni prav stazovatel’ky ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona o ustavnom sude napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (vyrok 3).

22. Podl'a § 134 ods. 1 zékona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zésah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnuat’. V tomto konani
je viazany pravnym ndzorom ustavného studu.

23. Po vrateni veci bude povinnost'ou krajského sudu v sulade s § 390 CSP vec sadm rozhodnut’.

IV.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet’ahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

24. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadna odlisnost’. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom
konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (ii1) postup samotného
sudu. V stlade s judikaturou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

25. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud konstatuje, ze konanie o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby patri k Standardnej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, vec



sa nejavi ani po skutkovej stranke zvlast' zlozitou. Pre stazovatel'ku ma vysledok sporu bezpochyby
vyznam, av$ak nejde o konanie, kde je potrebné konat’ obzvlast’ promptne.

26. Ani spravanie ucastnikov konania neznaci, ze by svojim spravanim prispeli k dlzke odvolacieho
konania.

27. Stazovatel’ka namietané¢ poruSenie odvadza od postupu krajského sudu, ktory nereSpektoval
§ 390 CSP. Mozno konstatovat, Ze uvedeny postup jednoznaéne nepriaznivo ovplyvnil diZku
napadnutého konania (m. m. III. US 5/2018, 1. US 227/2018, IV. US 587/2018, 1I. US 3/2022,
1. US 548/2020, II. US 348/2019, 1. US 52/2020). V dosledku uvedeného postupu krajského stidu
nebol dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite
veci, ale, naopak, priebeh konania pri rozhodovani vo veci samej sa opidtovne spomalil.
Stazovatel'’ka mohla mat k dispozicii pravoplatné rozhodnutie o veci samej, pricom konanie bolo
zacaté uz v roku 2013, teda trva viac ako 10 rokov.

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postupom krajského stidu v odvolacom
konani zarovent doSlo aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 2).

V.
Primerané finan¢éné zadostucdinenie

29. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud
ustavnej st'aznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to
poziadal.

30. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti poZiadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur z dovodu dlhotrvajiceho stavu pravnej neistoty a spdsobenych
prietahov v konani s oh'adom na to, Ze konanie ani po viac ako 10 rokoch stéle nie je pravoplatne
skoncené.

31. Cielom finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zikladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zakladné¢ho prava
(IV. US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného sidu v tomto pripade prichadzalo do uvahy priznanie
financného zadost'ucinenia. Pri ureni financného zadostu€inenia ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, v tomto pripade bolo vyslovenie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaloZené na nespravnom procesnom postupe odvolacieho sudu, ktory
nereSpektoval dikciu § 390 CSP a vo veci sam nerozhodol, vec staZzovatel’ky nie je tzv. prioritnou
a patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Na druhej strane bolo mozné prihliadat’
na celkovii dizku konania, ktora presahuje 10 rokov, pricom vsak stazovatelka za porusovatela
oznacila iba krajsky sud, preto Ustavny sud viazany ndvrhom stazovatelky skumal iba postup
krajského sudu v odvolacom konani.



32. Zohl'adiiujic uvedené okolnosti posudzovanej veci, Gstavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske 1 000 eur (vyrok 4), a vo zvySnej Casti navrhu st'azovatel'ky
nevyhovel (vyrok 6).

VI
Trovy konania

33. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 285,13 eur. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia st'azovatel’ky tstavny
sud vychadzal z jej navrhu, ako aj z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
vroku 2024 je vo vyske 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 13,73 eur.
Stazovatel'ke vznikol ndrok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti Ustavnému sudu, replika
stazovatel’ky), ¢o po zohl'adneni prisluSnej dane z pridanej hodnoty, ktorej platitel'om je pravny
zastupca stazovatel’ky, spolu ¢ini sumu 1 285,13 eur.

34. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 5. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



